Este texto foi feito para apoiar a luta de cidad@os que pretendem evitar
que uma superficie comercial se instale na Av. Marechal Gomes da
Costa que estd em “Area de Habitacéo tipo unifamiliar”.

PLANO DIRECTOR MUNICIPAL DO PORTO (PDM)

Uso de habitacdo unifamiliar

De acordo com a Carta de Qualificacéo do Solo da Planta de Ordenamento do
PDM, o prédio encontra-se abrangido pela categoria «solo urbanizado» e pela
subcategoria «érea de habitacdo de tipo unifamiliar. Para a intervencéo a realizar
neste prédio os artigos do Regulamento do PDM aplicdveis sGo o 22.°, 23.° e 24.°,
que regulam respectivamente os ojectivos pretendidos pelo municipio para as zonas
da cidade abrangidas por esta qualificacdo, os usos admitidos para os prédios
abrangidos bem como os pardmetros de edificabilidade a respeitar pelas
edificacdes a realizar.

Da andlise destes trés artigos, conjugados com as disposicdes do Cédigo
Regulamentar do Municipio do Porto [cfr. subalinea iv), da alinea a) do n.° 2 do
Artigo C-1/9.°], concluimos que é excluido o uso comercial desde que ndo haja
habitacdo no prédio. Acresce que, de acordo com as disposicdes mencionadas,
estdo «isentas do dever de apresentacdo de qualquer projeto de deposicdo de
residuos sélidos urbanos» as «operacées urbanisticas de edificacdo promovidas na
Area de Habitacdo de Tipo Unifamiliars. O que s6 se pode entender porque é
considerado que o uso habitacional néo produz residuos sélidos urbanos com
volume significativo que exija medidas especiais. Prova de que o processo de
licenciamento do supermercado foi analisado pela cmp subvertendo o espirito e a
letra do CRMP ao fazer beneficiar o requerente de uma disposicéo que ndo
abrange a drea comercial que, ela sim, produz grande volume de residuos sélidos
urbanos. Como no CRMP nédo estd previsto que numa drea de habitacdo tipo
unifamiliar haja grande producao de lixo esta disposicdo do CRMP exclui
implicitamente por si s6 a instalagdo de uma superficie comercial naquela érea da

cidade.

O arquitecto ao ter que elaborar um projecto socorre-se do PDM como uma das
bases importantes para a sua criacdo. Nele procura as orientacdes gerais a que o
seu projecto deverd obedecer. Primeiro, informa-se sobre a categoria/subcategoria
de solo em que o prédio se insere. Seguidamente socorre-se dos artigos
regulamentares que sobre categoria/subcategoria incidem. Neste caso, uma vez
sabido que o prédio se insere em «drea de habitacdo de tipo unifamilar com o uso



dominante de habitacdo unifamiliar em que todas as construcées tém que ter todos
os seus fogos (unidade de medida do uso habitacional) com acesso directo e
independente ao exterior [cfr. alinea d) do Artigo 24.° do PDM] verifica que ndo é
possivel neste prédio construir um edificio de habitacao multifamiliar que,
porventura, teria no seu rés-do-chdo uma unidade comercial.

Uma deslocacdo ao local informa-o sobre as caracteristicas das moradias que
constituem o patriménio edificado da Avenida M.G.C. e recolhe informacéo
suficiente para poder projectar para o prédio um conjunto habitacional tipo
unifamiliar.

A histéria do processo camardrio revela que a requerente Corpéreo esteve vdrios
anos a batalhar na Cadmara Municipal do Porto para construir no prédio um
conjunto de moradias (dez pedidas seis autorizadas) que ndo se inserem no tipo de
construcao daquela frente urbana caracterizado por moradias unifamiliares de
quatro frentes. Dai que para que a CMP aceitasse a implantacdo de seis moradias a
requerente tivesse de abdicar de ter um edificio compacto em condominio — dez
moradias unidas umas as outras - para passar a ter seis moradias de quatro frentes
em lotes individuais. Cfr. Acta, 1/143123/11/cmp, da reunido sobre o processo de
alteracé@o ao loteamento 71007/10/cmp na qual estiveram presentes os dirigentes
do departamento de urbanismo, Eng® José Duarte, DMU, arq.® Sandra Salazar e
arqg.® Anibal Caldas além do Eng® Vieira Lobo e arg.® Armindo (Herminio2) Santos,
julgamos que por parte da requerente.

Nessa acta, subscrita por Sandra Salazar, na qualidade de chefe da Divisdo
Municipal de Apreciacdo Arquitecténica e Urbanistica consta «Pretendemos que a
leitura para a Avenida Marechal seja a que |4 se verifica, ou seja, a habitacdo
unifamiliar. O Arquitecto vai desenvolver uma nova proposta para apresentar»
Assim morreu o edificio compacto/monolitico e veio a proposta das seis moradias
em lotes individuais que ainda ndo foram postas de parte pois que o prazo para
pedido de emissdo do respectivo alvard decorre até 27 de Dezembro préximo.

O que prova que a tentativa de implantar no prédio um supermercado foi um tiro
No €sCuro a ver se, ou CoOmMo, pegava.

Como é que pegou? Simples: o mesmo responsével, Eng® José Duarte, esqueceu a
deciséo da reunido cuja acta se franscreve acima que impedia um edificio
monolitico/compacto e a necessidade de separar as moradias e aceitou que no
prédio se implantasse um edificio monolitico/ compacto destinado a supermercado,
que ndo respeita o PDM.

Qual foi o processo que levou a esta decisdo? Foi o de fingir que o mondlito e
compacto edificio do supermercado aparentava o mesmo ritmo de volumes do
Ultimo piso do edificio confrontante nas traseiras. O que foi conseguida com “
alternéncia de materiais na fachada para M.G.C. e, posteriormente com recortes na
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parte superior da fachada do supermercado sobre rés-do chdo monolitico e
compacto.

Area permedvel

Sobre o tema da édrea permedvel defendemos o seguinte:

De acordo com o Regulamento do PDM [b), n.° 1, Artigo 24.°] para o lote com
3412 m? a drea permedvel deve ser de 1365 m? ou mais. Pelos nossos cdlculos,
com base nas cotas apresentadas no projecto, a drea permedvel é de 1270 m2 que
é inferior & drea minima exigida pelo PDM.

Os nossos cdlculos foram feitos somando a drea de relva, 100%, com a drea de
gradil metdlico/grelhas de enrelvamento, 85%, e com a drea de resina e inerte,
70%. Os valores para as duas Gltimas dreas foram calculados tendo como base a
prética instituida regulamentarmente no municipio da Maia* contiguo ao municipio
do Porto - onde ndo hd instituicdo regulamentar para esta prdética de atribuir
coeficientes de permeabilidade as diferentes categorias de materiais -.

Hé4 ainda a acrescentar que ndo encontramos no projecto qualquer referéncia ao
cumprimento do Artigo 76.° do Regulamento Geral das Edificacées Urbanas
(RGEU), de acordo com o qual «nos logradouros e outros espacos livres deverd
haver ao longo da construcéo uma faixa de, pelo menos, 1 metro de largura,
revestida de material impermedvel ou outra disposicdo igualmente eficiente para
proteger as paredes contra infiltracdes». Assim sendo, ndo se encontrando no
projecto referéncia a outra solucdo, & drea permedvel de 1270 m2 hé que

descontar, pelo menos, a faixa de 1 metro de largura em redor do edificio que
perfaz 208 m2.

No total, érea permedvel identificada é de 1062 m2, abaixo do regulamentado
pelo PDM.

* Alinea e) do Artigo 2.° do Regulamento Municipal de Urbanizacéo e Edificacdo do
Concelho da Maia (RMUE), publicado através do Regulamento n.® 253/2011,
Didrio da Republica, 2. série - N.° 75 - 15 de Abril de 2011

Parecer dos servicos municipais




Na Carta de Patriménio do PDM o lote é identificado como «Area com interesse
urbanistico e arquiteténico». De acordo com o Regulamento (Artigo 44.°), a
apreciacdo urbanistica e arquitecténica das intervengdes neste tipo de dreas deve
ser feita pelos servicos competentes que ndo s@o no entanto identificados no
Regulamento. Abre-se assim a porta para a discricionariedade da cémara para
colher o parecer necessdrio em um dos dois servicos municipais possiveis:

1- a Divisdo Municipal de Apreciacdo Arquiteténica e Urbanistica/GAP da
DMU/DMGU/DMAAU, ou

2- a Divisdo Municipal de Museus e Patriménio Cultural da DMC/DMC/DMMPC.

O Artigo 46.° restringe as dreas de potencial valor arqueolégico incluidas no
Capitulo Il (Sistema patrimonial) a intervengdo necessdria da DivisGo Municipal de
Museus e Patriménio Cultural da DMC/DMC/DMMPC - por forca da Ordem de
Servico N.° 1/21382/13/CMP, de 13 de Fevereiro de 2013 (C. 1). Ficam de fora as
dreas mencionadas no artigo 44.° igualmente incluidas no Capitulo Il (Sistema
patrimonial) que sGo comummente avaliadas pelo Divisdo Municipal de Apreciacdo
Arquiteténica e Urbanistica/GAP da DMU/DMGU/DMAAU, embora nada exista

regulamentado que considere estes servicos competentes para o efeito.
Nos processos de alteracdo ao loteamento e de comunicac@o prévia apenas foi

consultada a Divisdo Municipal de Apreciacdo Arquiteténica e Urbanistica/GAP da

DMU/DMGU/DMAAU.

CODIGO REGULAMENTAR DO MUNICIPIO DO PORTO (CRMP)

Estacionamento

Na nossa andlise aos processos urbanisticos na CMP, detectamos que quer o
Averbamento n.° 1 ao Alvaré de Loteamento N.°© ALV/2016/06/DMU, quer a
Certidéo de Nao Rejeicdo de Comunicacdo Prévia n.° CERT/8/14/DMU violam
uma disposicdo regulamentar constante do Cédigo Regulamentar do Municipio do
Porto (CRMP), mais precisamente a alinea b) do n.° 2 do Artigo B-1/19.°
relacionada com os parémetros de dimensionamento do estacionamento.

Resumidamente: para os pisos destinados a aparcamento automével (no caso trata-
se do piso da cave) o CRMP determina que a respectiva drea bruta total deve ser
sempre igual ou superior a 30 m2 a multiplicar pelo nimero de lugares de

estacionamento previstos.



Ora no processo de licenciamento do loteamento a drea do piso destinado ao
aparcamento é de 1985 m2, que para respeitar o CRMP sé permite 66 lugares de
estacionamento. O Averbamento n.° 1 ao Alvard indica que naquele piso se podem
aparcar 88 viaturas. Portanto o alvard ndo cumpre com o CRMP.

No processo da comunicacdo prévia, o caso é semelhante, indicando a Certiddo de
Nao RejeicGo a drea de 1721 m2 para o piso de aparcamento, que para cumprir o
CRMP apenas permite 57 lugares. O ndmero de lugares de estacionamento
indicados no processo é de 82, desrespeitando assim o CRMP.

AUTORIZACAO DE INSTALACAO COMERCIAL

Pedido de Informacéo Prévia (PIP)

Sobre a questdo do PIP ser necessdrio para a instrucéo do pedido de Autorizacdo
de Instalacdo Comercial junto do Ministério da Economia, eis o que temos a dizer:

De acordo com o Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de Janeiro [cfr. n.° 1 do Artigo
5.°], «para efeitos de instrucéo do processo de autorizacéo de instalacdo e de
modificac@o dos estabelecimentos e conjuntos comerciais, e desde que o mesmo
implique uma operagéo urbanistica sujeita a controlo prévio [no caso trata-se de
uma construgGo nova sujeita a comunicacdo prévial, os interessados devem solicitar
& cdmara municipal pedido de informacao prévia sobre a conformidade do
empreendimento na localizacdo pretendida com os instrumentos de gestéo territorial
vigentes [no caso o Plano Director Municipal do Porto (PDM)]».

Apesar de no «Guido de Leitura do Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de Janeiro»
elaborado pelo Ministério da Economia e disponibilizado no seu sitio Web com o
intuito de auxiliar os requerentes na aplicacéo de tal diploma, constar na resposta &
questdo n.® 10 «Que documentos podem substituir a informacdo prévia de
localizag@o para instrugdo dos processos de autorizagdo de instalacéo e de
modificacéo de estabelecimentos e conjuntos comerciais2» que «para efeitos de
instrucdo dos processos enumerados, a informacao prévia de localizacdo pode ser
substituida por qualquer um dos seguintes documentos: a) documento que
comprove o acto de licenciamento da construcdo; b) alvard de licenga de
construcdo; e ¢) documento camardrio comprovativo de admissGo de comunicagdo
prévia, caso admita o fim ou utilizacdo comercial pretendida», tal ndo estd
conforme as disposicées legais, pois de acordo com o n.° 3 do Artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de Janeiro, o PIP apenas pode ser substituido nos



casos em que os edificios |G existam e tenham sido anteriormente afectos ao uso

comercial. O que ndo é o caso, pois o edificio ainda vai ser construido.

Além do mais, o Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de Janeiro, néo faz referéncia
sequer ao alvard de loteamento como substituto do PIP, o que a nosso entender tem
a sua razdo de ser uma vez que o alvard de loteamento néo define o uso especifico
que o edificio vai ter. Ou seja, o alvard de loteamento (no caso o averbamento n.°
1) apenas define que o edificio a construir no lote se destinaré ao uso genérico de
comércio. Acontece que hd tipos de comércio especificos que podem néo ser
aceites pelos instrumentos de gestdo territorial em determinadas localizagdes. Os
supermercados correspondem a um tipo de comércio especifico sujeito a legislacdo
prépria. Dai a necessidade de o Ministério da Economia, antes de emitir a
Autorizacdo de Instalacéo, ter a certeza que os supermercados podem ser instalados
nas localizacdes pretendidas, obrigando deste modo o requerente a solicitar &

cadmara municipal um PIP.

Em sintese, um alvard de loteamento para o uso genérico de comércio ndo é
garantia urbanistica de que a instalacéo de um supermercado (tipo de comércio
especifico) é possivel no local. No caso do Pingo Doce da Av. Marechal Gomes da
Costa, a requerente declarou existir para o local um PIP inexistente tendo inclusive
apenso ao pedido um documento correspondente a um parecer interno da CMP
relativo & alteracdo do loteamento, uma vez que nessa data tal alteracdo néo se
encontrava ainda deferida.

Ainda em relacdo & Autorizagdo Comercial, que a requerente apresentou & cdmara
municipal aguando do processo de comunicacdo prévia das obras, temos o
seguinte entendimento: ao contrdrio do previsto nos diplomas revogados pelo
Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de Janeiro, a autorizacdo comercial deixou de ser,
desde 2009, uma «autorizacéo prévia de localizacdo» nos termos do disposto do
Art. 39.° do Regime Juridico da Urbanizacdo e da Edificacéo (RJUE), a qual devia
ser até 2009 obrigatoriamente entregue nos processos de
licenciamento/comunicacdo prévia de obras; de facto, no Decreto-Lei n.° 21/2009,
de 19 de Janeiro, ndo existe qualquer norma que obrigue a que a autorizacé@o
comercial seja emitida em momento prévio & autorizagdo ou admissdo da
comunicacdo prévia da operacdo urbanistica, sendo apenas obrigatéria no
momento posterior & construgcdo da obra, ou seja, aguando do processo de
autorizagdo de utilizacao.

Ficdmos assim com a seguinte ddvida: sendo um processo de comunicagdo prévia,
um processo declarativo, ou seja, em que é responsabilidade do requerente
(declarante) apresentar documentos verdadeiros, e uma vez que a requerente

apresentou & CMP um documento (autorizag@o comercial), que apesar de néo ser



obrigatério pela lei naquela fase, foi entregue como sendo verdadeiro, estard o
procedimento de comunicag@o prévia «inquinado»?

Avaliacéo do projecto, valia do projecto (VP)

No decorrer da tramitagdo do procedimento e autorizagdo detectamos:

No «relatério final no dmbito do n.° 1 do Artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 21/2009, de
19 de Janeiro» redigido pela COMAC, em Lisboa, em 11 de Dezembro de 2013,
consta no ponto 4 (pdgina 4) relativamente & avaliag@o da integracdo do
estabelecimento no ambiente urbano, que o supermercado Pingo Doce obteve a
pontuacdo mdxima de 6 pontos na alinea al) - localizagéo do estabelecimento no
centro urbano em edificacdo existente, tendo obtido também a pontuagdo mdéxima
de 4 pontos na alinea b1) - localizacdgo do estabelecimento no centro urbano com
estacionamento de proximidade até 250 m.

No ponto 5 do relatério final consta ainda que «a apreciacéo do pardmetro previsto
na alinea d) do n.° 1 do Artigo 10.° - localizacéo do estabelecimento comercial no
centro urbano -, de acordo com o definido na alinea e) do Artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 21/2009, de 19 de Janeiro, foi comprovada por declaracéo da Cédmara
Municipal do Porto, datada de 1 de Novembro de 201 3».

Verifica-se uma recorrente manobra da COMAC pois as palavras «avaliacéo da
integragdo do estabelecimento no ambiente urbano» constantes da alinea d) do n.°
1 do artigo acima referido foram substituidas neste texto apenas pelas palavras
«localizacdo do estabelecimento comercial no centro urbano» o que induz em erro
sobre o contetdo material do pardmetro a avaliar, que é a integracéo no «ambiente

urbanon.

Para avaliar a intfegracdo no ambiente urbano, as alineas a) e b) do n.° 4 do anexo
| & Portaria n.° 418/2009, de 16 de Abril, referem-se & localizacdo do
estabelecimento, que deve situar-se sempre em «centro urbano», tomando como
centro urbano o que a alinea e) do Artigo 4° do Decreto-Lei n.° 21/2009, de 19 de
Janeiro menciona: «o nicleo urbano consolidado conforme previsto nos
instrumentos de planeamento territorial em vigor ou, néo estando ai definido, a
zona urbana consolidada nos termos do disposto na alinea o) do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, com a redaccéo que lhe foi dada
pela Lei n.° 60/2007, de 4 de Setembro [entretanto com mais alteracées]».

Nao fazendo o PDM do Porto mencéao a definicdo de «centro urbano», para

comprovar a localizacdo do estabelecimento comercial em centro urbano a firma

Pingo Doce - Distribuicdo Alimentar, SA requereu & CMP, req.° n.° 116887/2013,



a emissGo de uma certiddo que atestasse a localizacdo do mesmo em centro
urbano. Em 1 de Novembro de 2013 a certidao foi emitida atestando também que
para o local «foi licenciada uma operacdo de loteamento — processo n°.
89194/13/CMP, prevendo-se para o seu lote Unico a construgdo de um edificio
destinado a uma unidade comercial/servicos».

Ora esta ¢ltima afirmacéo da CMP desdiz a pontuacéo atribuida pela COMAC na
alinea al) - localizagdo do estabelecimento no centro urbano em edificagéo
existente, uma vez que atribuiu 6 pontos como estando em edificacdo existente ao
invés dos 3 pontos exigidos por estar em nova edificacao.

Tal manobra teve como resultado que o supermercado Pingo Doce teve trés pontos
a mais na avaliacdo do projecto, valia do projecto (VP) que é o suporte fundamental
para a decisdo de autorizacdo. Com rigor sé podia ter 26 pontos.

Parece-nos que o limite minimo para aceitacdo do tipo de estabelecimento de
comercio alimentar e misto (grupo existente - formato existente) é de 22 pontos. Se
for assim, explica-se que a requerente se tenha dado ao trabalho de apresentar a
certiddo de centro urbano, escusada, porque temia néo ter pontuacdo suficiente na

VP.

Em conclusdo, a requerente instruiu mal o pedido de autorizagé@o de instalagéo do
estabelecimento comercial porque ndo anexou a informacéo prévia de localizacdo
favoravel obrigatéria por lei, ndo comprovando assim a conformidade do
empreendimento na localizacdo pretendida com os instrumentos de gestéo territorial
vigentes, no caso o PDM do Porto, requisito fundamental para a atribuicéo da
autorizagdo de instalaggo. Além disso, a COMAC valorizou erradamente a
pretens@o ao atribuir incorrectamente 6 pontos porque o estabelecimento ndo se
destina a ser instalado em edificacéo existente.

Porto 27 de Outubro de 2014

Paula Morais
José Pulido Valente



LOTEAMENTO ALV/2016/06/DMU (deferido pelo vereador em 27-01-2006)

- aprovado um lote para a constru¢cdo de uma moradia unifamiliar

1.9 ALTERACAO AO LOTEAMENTO (deferida pelo DMU em 01-03-2011)

- aprovado um lote para a construcdo de 10 moradias em banda
I [ T
AVENIDA DE MARECHAL GOMES DA COSTA

'CORPORED - COMPRA £ VENDA DE MOVEIS, 84
PROLECTO 06 LOTEANENTO — AUTERAGAO K3 ALVAR ¥ 216/16

A WARECHAL GOMES D4 COSTA / FUA JOAD OE BAMROS — PORTO
PeRris 15




ALTERACAO EXIGIDA PELA CMP (acta da reunido de 05-07-2011) A 1.°
ALTERACAO AO LOTEAMENTO (deferida pelo vereador em 15-12-2011)

- aprovado um lote para a construcdo de 6 moradias isoladas (o prazo para pedir o
alvard termina em 27-12-2014)
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2.9 ALTERACAO AO LOTEAMENTO (deferida pelo vereador em 26-09-2013)

- aprovado um lote para a construcdo de uma unidade comercial com 2000 m2
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COMUNICACAO PREVIA DE OBRAS DE CONSTRUCAO DE UNIDADE
COMERCIAL COM 2000 m2 (despacho de ndo rejeicdo do DMU em 19-06-2014)
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LOTEAMENTO INCIAL
HABITACAO UNIFAMILIAR - ALV/2016/06/DMU -

17-07-2005 - pedido de licenciamento
27-01-2006 - deferimento pelo vereador

ALTERACAO LOTEAMENTO
HABITACAO

COMUNICAGCAO PREVIA
HABITACAO

ALTERACAO LOTEAMENTO
COMERCIO

COMUNICAGAO PREVIA
COMERCIO

03-08-2010 - pedido de licenciamento (1 _lote com 10
moradias em banda)

14-12-2010 - GAP desfavordvel (ndo cumpre os
alinhamentos e a cércea dominantes)

13-01-2011 - apresentacdo de resposta ao GAP
09-02-2011- GAP favordvel

01-03-2011- despacho DMU deferimento
04-03-2011- a gestora do processo solicita planta de
sobreposicéo

14-03-2011 - apresentacdo da planta de sobreposicao
15-03-2011 - DMU solicita reapreciagdo do pedido
(que «prevé uma solucdo urbanistica dissonante»)

05-07-2011 - reuniGo na CMP

dirigentes CMP «Pretendemos que a leitura para a
Avenida Marechal seja a que jé se verifica, ou seja, a
habitacdo unifamiliar. O Arquitecto vai desenvolver
uma nova proposta para apresentar.»

25-10-2011 - apresentacdo de nova proposta (6 lotes
para 6 moradias isoladas com cave comum)

07-11-2011- GAP favorével

15-12-2011- despacho Vereador deferimento
20-12-2011 - notificagdo deferimento

03-08-2010 - apresentacéo (entrou como pedido de
licenciamento para 1 lote com 10 moradias em banda,
mas nos termos da lei é comunicagdo prévia)
24-08-2010 - GAP suspenséo (ndo tem a propriedade
de todo o ferreno e a alteracdo ao loteamento ndo
estava decidida)

16-12-2010 - GAP desfavoravel (estd conforme o
pedido de alteracdo ao loteamento mas ndo cumpre os
alinhamentos e a cércea dominantes)

13-01-2011 - apresentagdo de resposta ao GAP

20-10-2011 - informagdo da CMP mencionando a
existéncia da reuni@o na qual a requerente se
comprometeu a apresentar nova proposta de alteracéo
ao loteamento para habitacéo)

28-10-2011 - informagao de rejeicdo (falta de
projectos de especialidades e ndo conformidade com o

ALV/216/06/DMU)

05-01-2012 - notificacéo de rejeicéo




31-07-2013 - notificacéo da intencdo de declarar a
caducidade (falta de pedido de emisséo de
averbamento ao alvard)

01-08-2013 - pedido de prorrogacéo do prazo

27-12-2014 - termina o prazo para pedido da emissdo
do averbamento ao alvard

16-08-2013 - pedido de licenciamento (1 lote com
unidade comercial de 2000 m?)

26-08-2013 - reunido na CMP para esclarecimentos
sobre o projecto; a requerente vai entregar novos
elementos

28-08-2013 - entrega de novos elementos para
esclarecer o projecto

30-08-2013 - GAP favordvel

12-09-2013 - despacho DMU deferimento
condicionado

26-09-2013 - despacho Vereador deferimento
condicionado

01-10-2013 - notificacdo deferimento

04-10-2013 - pedido de emissdo de averbamento do
alvard

04-03-2014 - Averbamento n.° 1 ALV/216/06/DMU

20-12-2013 - apresentacdo (1 lote com unidade
comercial de 2000 m?)

14-01-2014 - GAP favordvel condicionado &
apresentacdo de elementos sobre as acessibilidades e
ao titulo do averbamento ao alvara

15-01-2014 - apresentacdo de elementos sobre as

acessibilidades
24-01-2014 - GAP favoravel

03-02-2014 - apresentacdo da Autorizagdo Comercial

01-04-2014 - despacho DMU intensdo de rejeicdo
(ndo cumpre os condicionamentos do averbamento n.°
1 ao alvaré de loteamento)

14-04-2014 - apresentacdo de estudo de trafego e
fotomontagem

25-05-2014 - GAP favorével

19-06-2014 - despacho DMU de néo rejeicdo e de
suspens@o do procedimento por haver uma acgéo
judicial

18-07-2014 - apresentacéo de certiddo judicial
22-07-2014 - despacho DMU de néo rejeigao
29-07-2014 - notificacdo de néo rejeicdo

04-08-2014 - substituicdo de empreiteiro
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