Este correio pretende ser um contributo para que as
entidades publicas melhorem o seu comportamento para
com os cidaddos. O que depende, também, do M.P.
Trata-se de ser responsavel e corajoso no exercicio da
cidadania. Nio é uma queixa. E uma informacéo para que o
M.P. faca dela o que entender.

Anexa-se o historial da saga das tentativas para obter o
licenciamento de uma moradia para a filha do expoente e
mais duas, tré€s por imposi¢cdo dos servi¢os, a construir no
terreno sobrante.

Originariamente submetemos um processo de licenciamento
A 130-184327/19 em 15 de Maio de 2019. Incluido na Parte
2.

Depois submetemos um PIP com o NUP/80231/2021.
Todos estes documentos estdo unidos num unico ficheiro
PDF de 325 péaginas em anexo, ordenados conforme o
processo foi aumentando sendo que em primeiro lugar estao
os documentos do NUP/80231/2021 e o processo de
licenciamento A 130-184327/19 em 15 de Maio de 2019 se
encontrano final.

Depois de cinco anos de burocracias a solu¢do agora
encontrada pelos servi¢cos, em reuniao com 0s meus
colaboradores Arq.s Joana Portela E Pedro Videira em 22
de Janeiro passado, € justamente a que em 2019 se

Sendo o autor dos projectos nao dei em doido. Fiquei
consolado porque nada se pode dizer do meu trabalho ;
verifica-se que tenho muita paciéncia....

Os servicos de urbanizacao, ao passarem 0S processos
sucessivamente de uns para outros gestores de projecto,
criam uma situac¢ao contraria ao bom e correcto, € sério



andamento dos processos e permitem que 0s novos gestores
facam novas informagdes sem levar em conta as anteriores.
Ora um gestor terd como fun¢ao acompanhar o processo do
principio ao fim e s6 em situagdes graves pode ser
substituido.

Eis a resposta que se deu a inten¢do de indeferimento do

processo:
Resposta a intencao de indeferimento

Via Electronica

Porto, 22 de Janeiro de 2024
Proc. n.° NUP/80231/2021/CMP
NUD/2159/2024/CMP

LEONOR PULIDO VALENTE AFONSO, e Gavilor
Requerentes no procedimento identificado em epigrafe, notificados para se
pronunciar, em sede de audiéncia prévia, sobre a proposta de emissao de
parecer desfavoravel a sua pretensao, vem dizer o seguinte:

Ponto prévio
A - As autarquias ndo podem alterar as leis e regulamentos

em Vigor para o pais porque nao somos uma unido de
concelhos. Dec.Reg. n° 5/2019 n°4:

Dec. Regulamentar n® 5 /2019
Artigo 4.°

Vinculacao
1 - A utilizacao dos conceitos técnicos fixados nos termos do presente decreto
regulamentar dispensa a respetiva definicao nos instrumentos de gestao
territorial.
2 - Os conceitos técnicos, como tal fixados pelo presente decreto regulamentar,
sao de utilizagdo obrigatoria nos instrumentos de gestdo territorial, ndo sendo
admissiveis outros conceitos, designagoes, defini¢des ou abreviaturas para o
mesmo conteudo e finalidade.
3 - Sem prejuizo do disposto no nlimero anterior, a efetiva utilizagdo dos
conceitos em cada tipo de instrumento de gestdo territorial deve ter em conta o
seu objeto e contetido material e, no que se refere ao anexo i1 ao presente



decreto-lei, as suas caracteristicas regulamentares ou esquematicas e ilustrativas
das suas pegas graficas.

4 - Nos casos em que se revele necessario o recurso a conceitos
técnicos nao abrangidos pelo presente decreto regulamentar, devem ser
utilizados, prioritariamente, conceitos técnicos definidos na legislagao
aplicavel, quando for o caso, ou conceitos técnicos constantes de
documentos oficiais de natureza normativa produzidos pelas
ENTIDADES NACIONAIS legalmente competentes em razdo da matéria.

B — As frentes urbanas continuas tipo II sdo estruturadas
EM QUARTEIRAO o que pressupoe a existéncia de pelo
menos trés vias diferentes.

Artigo 26.°
Ambito e Objetivos

As areas de frente urbana continua do tipo II
correspondem as areas estruturadas em
quarteirdao com edificios localizados,
predominantemente, a face dos arruamentos,
em que o espaco publico se encontra definido e
em que as frentes urbanas edificadas estao
em processo de transformacao construtiva e de
uso, pretendendo-se a manutencao e
reestruturacao das malhas e a consolidacao do
tipo de relacao do edificado com o espaco
pUblico existente, designadamente, a
uniformidade da frente urbana.

Manifestamente ndo ¢ esse o caso do nosso terreno porque
nao se trata de transformar mas de construir para preencher
espacos maioritariamente desocupados € a norma pressupoe
a existéncia de frentes urbanas construidas em
transformacao.

Ora a Travessa da Arrdbida ¢ a Gnica via que envolve os



terrenos em que 0 nosso projecto se insere que nao estao
estruturados como passamos a referir: sé a parte com
frente para a rua da Arrabida esta inserida entre a entrada
automovel, da Travessa, a cota alta, e a saida, a cota baixa.
Fica toda a parte do projecto situada na Travessa de fora
desta disposi¢cdo uma vez que ai ndo ha caracteristicas
proprias que definam a ocupagdo. Visto a Travessa do
ponto a cota mais baixa até ao topo em que da a volta para a
rua, tem 61,33m ¢ € ocupada pelo edificio no topo
com10,88 m a face do arruamento, um edificio recuado em
relacdo & rua com 8,28 m e o pela ruina objecto do presente
projecto com cerca de sete metros no total de 25,0 m. (todas
as medidas sdo retiradas do Google). Portanto esta parte da
frente da Travessa estd maioritariamente sem construgoes ¢
nao numa frente edificada. Tratando -se de uma via que tem
perfil transversal que vai dos 3,66 m na entrada automovel
aos cinco metros na saida, sera uma oportunidade para a
Camara utilizar o seu poder discricionario € permitir que as
novas construcoes em terrenos livres sejam feitas de acordo
com as praticas dos dias de hoje impedindo que novas
construcoes se aproximem das do passado. A cidade € um
organismo vivo e tem de mostrar como o tempo passa.
Também a rua da Arrabida na parte que nos interessa, nao
tem construcgdes suficientes para caracterizar e fixar o tipo
de ocupacao uma vez que, essa parte, tem 67,0 m de
extensao que sO sdo ocupados com trés construcdes no total
de 25,28 m. Sendo, por isso, maioritariamente ocupada por
terrenos também sem constru¢dao. O nosso projecto uma vez
construido tera 22,0 m de frente nessa parte da rua. Quer
dizer que, sO por si, ocupa um terco da distancia entre a
entrada e a saida da travessa e tem a dimensao aproximada
da soma das frentes das trés constru¢des que ocupam esse




tramo de rua sendo que a construcao a entrada da travessa,
que tem trés pisos exactamante como a nossa construcao
antes do incéndio, € vetusta e sera certamente objecto de
remodelagdo permitindo alargar a entrada, que tem, como se
disse, 3,66 m de largura tendo os edificios do gaveto mais
de seis metros de altura/cércea.

Falta tratar da suposta falta de alinhamentos e defini¢ao de
cérceas na travessa. Quanto ao alinhamento nao ha falta
uma vez que a construgao projectada responde ao
alinhamento pretendido uma vez que esta a face das vias.
Quanto a cércea ndo pode a Camara mudar de opinido de
uma informagdo, a de Manuela Pacheco, a que este projecto
da resposta, para a de Catarina Bomba que altera o que a
primeira. Na primeira informagao foram dadas medidas
aproximadas para as cérceas ¢ a segunda informagao devia
verificar se a resposta cumpre,ou ndo, com o que a Camara
ja tinha dito.

a) Quanto a Violagdo do Art. 27.° n.° 1, al. g) do RPDM

Primeiro ha que dizer que esta alinea ¢ ANTICONSTITUCIONAL

porque ndo somos os concelhos unidos de Portugal € s6 ha uma lei

para todos os concelhos. Esta alinea ALTERA o Art.° 59 do RGEU.

Portanto € invalida ndo podendo ser invocada para defender o

indeferimento. (Ver Ponto A)

1. Em sede de informacao técnica ¢ proposto o indeferimento da
pretensdao da Requerente, com fundamento numa suposta
violacao da al. g) do n.° 1 do art. 27.° do Regulamento do
PDM.

2. De acordo com essa disposicdo regulamentar, “A cércea
confinante com a via publica ndo pode exceder a largura
do arruamento confrontante, medida entre os limites do
espaco publico dominante ou estabelecido, admitindo-se
pisos recuados, desde que tais sejam dominantes nessa
frente urbana, ou sirvam de colmatacdo a empenas de
edificios existentes a manter e garantam uma correta




articulacdo volumétrica com os mesmos” .

3. Ora, ¢ certo que a cércea confinante com a via publica excede a
largura do arruamento confrontante, na da Travessa da
Arrabida.

4. Mas nao ¢ menos certo que um tal facto ndo obsta, de todo, ao
deferimento da pretensdo da Requerente.

5. Concretizando, o presente processo foi instruido como projecto
de obras de alteracdo e ampliacdo de edificio existente.

6. A cércea do edificio preexistente ja excedia, como excede, a
largura do arruamento confrontante, designadamente, da
Travessa da Arrabida, tal como se alcanga nos desenhos de
“vermelhos e amarelos™ que foi junta aos autos e tal como
se pode alcangar através de inspec¢do ao local, ja que a
fachada do imovel ainda se mantém.

7. Esse edificio preexistente foi validamente construido, ja que, a
data da sua construc¢dao, inexistia a limitacdo prevista no
art. 27.°,n.° 1, al. g) do RPDM.

8. A cércea confinante com a via publica, no projecto de obras
agora proposto reduz_a altura de oito metros e tal do
edificio para 4,5 m que ¢ dimensao menor que a largura da
travessa aproximadamente 5,0 m ver informacdo de
Manuela Pacheco referida.

9. O art. 60.°, n.° 1 do RJUE estabelece que as edificacoes
construidas ao abrigo do direito anterior e as utilizagoes
respectivas ndo sao afectadas por normas legais e
regulamentares supervenientes, ao passo que o n.° 2 do
mesmo artigo preceitua que “A licenca de obras de
reconstru¢do ou de alteracdo das edificacoes ndao pode ser
recusada com fundamento em normas legais ou
regulamentares supervenientes a construgdo origindria,
desde que tais obras ndo originem ou agravem
desconformidade com as normas em vigor ou tenham
como resultado a melhoria das condi¢oes de seguranca e
de salubridade da edificacdo.”

10. Remete-se, a respeito do tema, para o RJUE Comentado
(Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira Neves e
Dulce Lopes, 4.* Edicdo, Almedina, comentario ao art.
60.°, ponto 3, pag. 462), onde se pode ler o seguinte: “O
n.° 2 do presente normativo corresponde a consagrac¢do do
principio da garantia do existente na sua vertente activa,




que configura, ao contrario da anterior, um desvio ao
principio tempus regit actum (como alias resulta expresso
da parte final do art. 62.°). Assim, tratando-se de uma
edificacdo existente relativamente a qual o interessado
pretenda promover obras de reconstrucdo ou de alteragao,
poderda ndo ser exigido, na medida em que ndo seja
possivel, o cumprimento de novas exigéncias legais e
regulamentares entradas em vigor supervenientemente a
construgdo originaria. Admite-se, assim, que possam ser
licenciadas ou admitidas obras de reconstrucdo ou de
alteragdo que ndo cumpram as regras em Vigor HO
momento da decisdo, desde que tas obras se refiram a
edificacoes legalmente existentes anteriores a entrada em
vigor dessas normas e estas edifica¢oes ndo originem nem
agravem a desconformidade com as normas em vigor ou
tenham como resultado a melhoria das condicoes de
seguranc¢a ou salubridade da edificacdo.”

11. Por outro lado, no que diz respeito a frente voltada para a Rua da
Arrabida, recorda-se, por um lado, que o art. 27.°, n.° 1, al.
f) do RPDM, relativamente a construcdo de novos
edificios ou amplia¢do de edificios existentes, em parcela
de gaveto (como aqui sucede), permite que seja dispensado
o cumprimento do previsto nas als. b), ¢) e d) da mesma
norma.

12. Por seu turno, o n.° 4 do art. 27.° do RPDM legitima a introdugao
de desvios as regras previstas nos nameros anteriores,
quando tal se mostre idoneo para salvaguardar valores
patrimoniais ou a integracdo urbanistica no conjunto
edificado onde a parcela se localiza.

13. Como se teve oportunidade de referir previamente a solugdo
construtiva prevista, para além de permitir assegurar uma
solugdo de continuidade relativamente ao demais edificado
da Rua da Arrabida, permite também a colmatacao da
frente urbana da Travessa da Arrabida, no seguimento da
fachada actualmente existente, o que, integrando-se no
regime de excepcdo previsto no n.° 4 do art. 27.° do
RPDM, torna legitima a solu¢ao apresentada.

14. Assim, estando em causa uma obra de alteracao e ampliagdo de
edificio preexistente em que a desconformidade da cércea
da fachada confinante com a via publica com o art. 27.°,



15.
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16.
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n.° 1, al. g) do Regulamento do PDM nao ¢ agravada
(porque diminui), bem como a colmatacdo de uma frente
urbana e criagdo de uma solucdo de continuidade,
relativamente a Rua da Arréabida, tera de se concluir que a
solugdo apresentada ¢ valida, a luz do art. 60.°, n.° 2 do
RJUE e do art. 27.°, n.° 4° do RPDM, o que obsta ao
indeferimento da pretensao da Requerente.

Nessa medida, caso a proposta de decisdo se converta em decisdao
final do procedimento, estara a ser praticado um acto
anulavel, nos termos e para os efeitos previstos no art.
163.°, n.° 1 do CPA, por violagdo do n.° 2 do art. 60.° do
RJUE.

Quanto a Violagdo do Art. 59.°do RGEU

Em sede de informagdo técnica ¢, ainda, proposto o indeferimento
da pretensdo da Requerente com fundamento numa
suposta violacdo do art. 59.° do RGEU.

Vale aqui, ipsis verbis, tudo quanto acima se expoOs, ou seja, a
cércea e/ou altura da fachada nao sofrera qualquer
aumento uma vez que diminui de 8,5 m da construcao
existente para 4,5 m da constru¢cdo nova. (ver informacao
NUD/ 607199/2021 de Manuela Pacheco). Nao ha,
portanto, violagdo do artigo 59 do RGEU.

Esse edificio preexistente foi validamente construido, ja que, a
data da sua construgdo, inexistia a limitagdo prevista no
art.’. 59.° do RGEU.

Por essa razao, atento o disposto nos art’s. 60.°, n.° 1 e 2 do RJUE
e porque o projecto proposto ndao agrava a
desconformidade do edificio preexistente com a norma do
art. 59.° do RGEU, esta norma ndo poderd ser invocada
como fundamento para o indeferimento da pretensdo da
Requerente.

Ao exposto acresce a circunstancia de o imdvel em causa estar
implantado em zona de gaveto, o que, atento o disposto no
art.°. 59.°, n.° 2 do RGEU, permite a clevag¢ao da fachada
no arruamento mais estreito (Travessa da Arrabida) até a
altura permitida para o arruamento mais largo (Rua da
Arrabida), na extensao maxima de 15 metros.

O que significa que, circunscrevendo-se a proposta apresentada
aos limites previstos nessa disposicao legal, o art.°. 59.° do




RGEU ndo podera ser invocado como fundamento para o
indeferimento da pretensdo da Requerente.

22. Nessa medida, caso a proposta de decisdo se converta em decisdao

final do procedimento, estard a ser praticado um acto
anulavel, nos termos e para os efeitos previstos no art.
163.°, n.° 1 do CPA, por violacao do n.° 2 do art. 60.° do
RJUE e do art. 59.°, n.° 2 do RGEU.

c¢) Quanto a Violagdo do Art. 27.° n.° 1, al. a) do RPDM
23. Por fim, em sede de informacdo técnica ¢ proposto o

24.
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indeferimento da pretensdo da Requerente, com
fundamento numa suposta violacao da al. a) do n.° 1 do art.
27.° do Regulamento do PDM, segundo a qual se impde o
“Cumprimento dos alinhamentos e das formas de relacdo
do edificio com o espago publico dominante na frente
urbana em que a parcela se integra, exceto nas situagoes
em que ja se tenham estabelecido ou se venham a
estabelecer novos alinhamentos”.

Nao se compreende a invocacao deste preceito uma vez que os

alinhamentos quer da rua quer da travessa foram
rigorosamente cumpridos visto que estdo face 4s vias.

. A este respeito, a proposta de decisdo padece, desde logo, de

vicio de falta de fundamentacdo, na medida em que ¢
invocada uma suposta violagao da referida norma da al. a)
do n.° 1 do art. 27.° do RPDM sem que, contudo, se
especifique concretamente qual o segmento do projecto ou
solugdo arquitectonica que contende com tal preceito.

. Por outro lado, também aqui releva o alegado nos precedentes

pontos desta exposicao, ou seja, o facto de a cércea das
fachadas confinantes com a via publica ndo sofrerem
aumento, aliado a salvaguarda da “garantia do existente”
prevista no n.° 2 do art.°. 60.° do RJUE, leva a que a
disposicdo da al. a) do n.° 1 do art. 27.° do RPDM nao
possa ser invocada como fundamento para o indeferimento
da pretensdo da Requerente.

. Tal conclusao ¢ reforgada pelo facto de a altura total do edificio

também ndo sofrer aumento, nem, por ineréncia, 0 nimero



de pisos, que de trés passa, no corpo novo, para dois, o que
leva a conclusdao de que nao se verifica qualquer tipo de
incumprimento de cérceas (que cumprem) e, portanto, a
que a proposta de decisdo, caso se converta em decisdao
final, corresponda a pratica de um acto anuldvel, nos
termos e para os efeitos previstos no art. 163.°, n.° 1 do
CPA, por violagdo do n.° 2 do art. 60.° do RJUE.
Por todas as razoes expostas, devera rever-se a proposta de decisao,
concluindo-se pela nao violacao das disposicoes dos arts. 27.°, n.° 1, als. a) e
g) do RPDM e do art. 59.° do RGEU proferindo-se decisao que defira a
pretensao construtiva formulada pela Requerente.

Por ultimo e mais importante que tudo o que antecede

A Camara tem que ter a sua propria maneira de utilizar as
leis e regulamentos, uniforme e continua para todos os
municipes pois os servicos SERVEM o cidadao ajudando-o
a resolver os seus assuntos no emaranhado de preceitos
legais de modo a resolver o seu caso melhor e
atempadamente. Ndo pode ter comportamentos diferentes
Nno mesmo processo €, se o processo muda de maos, este
passou por seis ou sete, o que € grave, ndao deve o seguinte
fazer nova informacado sem respeitar a anterior, o que seria
falta de respeito pelo colega se nao fosse pratica corrente,
mas pegar nela fazer o necessario para que o processo siga
dentro do que ja esta em curso. Nao pode cada um dos
varios responsaveis pelas informagoes, este ja teve quatro,
pegar no processo € fazer uma informacao como se fosse a
primeira. Isto ndo € servir o cidadao e pode dar aso a
agressoes que obviamente nada ajudam. Porque se de cada
vez que o processo muda de maos o seu natural curso se
altera isto pode dar a oportunidade de as informacgdes serem
conduzidas para caminhos menos sérios, justos,
transparentes e esperados.

Esta danc¢a de pareceres ¢ de informacdes leva a que os
servigos possam deturpar o curso normal dos processos de



modo a que, havendo diferentes opinides entre o requerente
€ 0s servicos, este vejam as suas posi¢oes confirmadas.
Neste caso aconteceu aquando de uma reunido do arquitecto
com Sandra Salazar — no projecto anterior, justamente
quanto a implantacao e alinhamentos: O arquitecto entende
que, dada a orientagdo do terreno, a implantagdo e por as
via serem se seccao transversal menores que as usadas
actualmente, se deve fazer no interior do lote, ndo a face das
vias, de modo a que a construcao tenha frentes para
Nascente, Sul e Poente ficando como terreno livre a Sul.
Sandra Salazar, ndo levando em conta as condicoes do
terreno, orientacao, altimetria, inclinacao das vias etc.,
pretendia que se fizesse novo projecto para cumprir com 0s
alinhamentos como a frente urbana tipo II preconiza. Nao
quis, utilizar o poder discricionario desconhecendo que
estamos numa situacao exemplar para o utilizar. Havendo
diferencgas de opinido propds que se consultasse a
Urbanizacdo para que o assunto fosse resolvido. A volta de
um més depois veio a informagao da urbanizacdo que foi
feita por um ENGENHEIRO! Que consistiu simplesmente
em falar nos muros e dizer que os alinhamentos e cérceas
serias da competéncia do GAP!!! Que confirmou a sua
posicdo e, assim, impos este novo projecto, este.
Perguntamos: como foi feita a consulta ao Urbanismo?
Como foi que no Urbanismo o pedido foi entregue a um
engenheiro? Porque nao foi um arquitecto que se
pronunciou? Comportamentos destes sao para além de
suspeitos € mostram que este sector da Camara anda ao
deus-dard agindo os funcionarios a seu bel-prazer com
combinagdes que ningueém controla e disciplina. Onde esta
o vereador? E o director? Que orientacdes e controle tém
sobre 0s servicos? Assim se mostra cComo 0s processos



demoram até cinco anos a ser despachados e porqué. Este ja
val em quatro.

Mais: Nao se pode aceitar a imposi¢ao prevista de que se o
processo for indeferido serd arquivado € que o requerente
tera de apresentar novo processo. Primeiro porque nao esta
fundamentada em preceito legal exigido legalmente,
segundo porque contraria tudo o que se disse sobre os
servigos e suas obrigacdes legais e o normal procedimento
dos processos no pais e desrespeita todos os preceitos legais
tendentes a diminuir a burocracia e a corrupgao.

O que a Camara deve fazer € pegar na informacdo NUD/
609199/21 de Manuela Pacheco e verificar que o projecto
lhe responde integralmente, deferir o projecto de
arquitectura mandando seguir o curso normal.

Nao sendo versados em leis nada compreendemos das
razdes que pretenderam fundamentar o arquivamento
definitivo dado que na internet o artigo 95 do CPA fala em
peritos e o artigo 121 ndo tem nos 3 e 5.

Parece que todos estes cinco anos o processo andou ao
deus-dara ao sabor das ondas das vontades dos
funcionarios.

Desejando que tenha tempo e paciéncia para compreender
este emaranhado ficamos inteiramente ao dispor para
colaborar nos esclarecimentos considerados necessarios.
José Pulido Valente



